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 מצבם של היהודים באימפריה העות'מאנית 
במהלך "תקופת החוקה השנייה", בראי מאמריהם 

 של דוד בן־גוריון ויצחק בן־צבי 
שפורסמו בהאחדות

סלים טזג׳אן

מבוא
מהפכת התורכים הצעירים ב־1908 וייסודו מחדש של משטר חוקתי באימפריה העות'מאנית 
התקבלו בהתלהבות בקהילה היהודית כמו בכל שאר הקהילות הלא־מוסלמיות של 
האימפריה, ונחשבו למבשרי עידן חדש של חירות. צירים יהודים נבחרו לפרלמנט, 
עיתונים חדשים בעברית יצאו לאור בארץ ישראל, והעידן החדש החל בציפייה אופטימית 
להסרתם של קשיי ההגירה וההתיישבות של יהודים בארץ ישראל.1 דוד בן־גוריון ויצחק 
בן־צבי, ראש הממשלה הראשון והנשיא השני של מדינת ישראל העתידית, בהתאמה, היו 
בין המהגרים הסוציאליסטים והציונים שהגיעו לארץ ישראל במסגרת העלייה השנייה, 
בשנים שקדמו למהפכת 1908. שניהם היו אז פוליטיקאים בתחילת דרכם, פעילים 
במפלגה המרקסיסטית־ציונית פועלי ציון ובמערכת עיתון המפלגה, האחדות. נוסף 
על כך מ־1912 ועד פרוץ מלחמת העולם הראשונה הם למדו משפטים באוניברסיטת 
איסטנבול, ומטרתם הסופית הייתה להיבחר לפרלמנט כנציגיהם של יהודי האימפריה 

העות'מאנית ולהגן שם על זכויותיהם בצורה אפקטיבית.
נראה שבן־גוריון ובן־צבי בחרו להיות פרו־עות'מאנים. הם קיבלו אזרחות עות'מאנית, 
בירכו על ביטול הקפיטולציות בחודשים הראשונים של מלחמת העולם הראשונה, ישבו 
בוועדה שהוקמה כדי לעודד את היהודים בארץ ישראל לאמץ אזרחות עות'מאנית 
וחתרו להקים יחידה של מתנדבים יהודים שתשרת בצבא העות'מאני ותגן על ירושלים. 
גם אחרי שעיתונם נסגר בראשית 1915, והם גורשו מארץ ישראל בידי ג'מאל פאשה, 
שראה בהם איום בשל מעורבותם בפועלי ציון, גם אז התמידו בן־גוריון ובן־צבי בגישתם 
הפרו־עות'מאנית. בהיותם בארצות הברית הם ניסו ללא הצלחה להקים גדודים יהודיים 
שיילחמו לצד הצבא העות'מאני נגד בעלות הברית. רק הצהרת בלפור ב־1917 שכנעה 

אותם לשנות את גישתם.2
במאמר זה נבחנים ארבעה מאמרים שפרסמו בן־גוריון ובן־צבי בהאחדות בשנים 
1914-1910, שדנו במצבם של היהודים באימפריה העות'מאנית. בספרות המחקרית אין 
מחקר שמנתח את המאמרים הללו יחד. שניים מארבעת המאמרים נכתבו בידי בן־גוריון 
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ושניים בידי בן־צבי. מבחינה כרונולוגית התפרסם ראשון מאמרו של בן־גוריון, "לבירור 
מצבנו המדיני", ב־5 בספטמבר 3.1910 אחריו נדפס מאמרו של בן־צבי "המלחמה ומצבנו" 
בחתימתו של "י' קטיגורי" ב־3 בנובמבר 4.1911 לאחר מכן כתב בן־צבי מאמר ארוך 
שכותרתו "מצב היהודים בתוגרמה" בחתימת "אבנר", שפורסם בהמשכים בשלושה 
גיליונות: ב־20 וב־27 בדצמבר 1912 וב־10 בינואר 5.1913 המאמר האחרון, של בן־

גוריון, נקרא "הכשרה אזרחית" וראה אור ב־7 בדצמבר 6.1914
באמצעות בחינת מאמרים אלה אני מבקש להגשים שתי מטרות. ראשית, לצייר תמונה 
כוללת של היהדות העות'מאנית באותה תקופת מעבר חשובה אך מנקודת מבט שונה, 
כמעט חיצונית, כלומר בעיניהם של שני פוליטיקאים יהודים צעירים, ציונים־סוציאליסטים 
מצפון אירופה, אנשי העלייה השנייה שביקרו לא רק בארץ ישראל אלא גם באיסטנבול 
ובסלוניקי, והתרשמו מהקהילות היהודיות הגדולות באותם מקומות.7 שנית, לבחון בפירוט 
מסוים את המניעים לגישתם הפרו־עות'מאנית של בן־גוריון ובן־צבי באותן שנים. האם 
נוכל להסתפק בהסבר שמציעה אניטה שפירא בביוגרפיה שכתבה על בן־גוריון, כאילו 
גישתם התבססה על ההנחה שארץ ישראל תישאר תחת שלטון עות'מאני בעתיד הנראה 
לעין? הנחה זו נבעה, לדברי שפירא, מחוסר היכרותם עם מערב אירופה ועם עליונותו 
הצבאית האדירה על האימפריה, כמו גם על עוינותם כביכול כלפי רוסיה בגלל הדיכוי 
המחניק של אוכלוסייתה היהודית.8 או שמא אפשר לומר שגם דעתם על מצב היהודים 
העות'מאנים תרמה לגישתם הפרו־עות'מאנית? זו השאלה העיקרית שאני מבקש לעסוק 
בה. תחילה נידונות השקפותיהם של בן־גוריון ובן־צבי בעניין המצב החברתי־כלכלי, 
האזרחי והפוליטי של יהודי האימפריה העות'מאנית, ולאחר מכן נבחנות השקפותיהם 

של השניים בשאלת מצבם התרבותי של היהודים.

יהודי האימפריה  של  והפוליטי  הכלכלי־חברתי, האזרחי  המצב 
העות'מאנית

בתחילת מאמרו "מצב היהודים בתוגרמה" ציין יצחק בן־צבי כי התורכים נמנעו מאז 
ומעולם מלנסות להטמיע בתוכם את האוכלוסיות הלא־מוסלמיות הן בשל שיעורן הגבוה 
באוכלוסייה הכללית והן מרצון להבטיח שימשיכו במלאכותיהן ובפעילותן המסחרית, 
שהניבו הכנסות נאות לקופת המדינה. אדרבה, הם העניקו לקהילות הלא־מוסלמיות 
מידה ניכרת של אוטונומיה בענייניהן הפנימיים. אף על פי שהיהודים היו מעטים מאוד 
ובהשוואה לארמנים וליוונים הרבה פחות מאוחדים, בן־צבי מציין שגם להם ניתנה 

הזכות להתארגן באופן אוטונומי למחצה )מילֶת(.9
במאמר סיפק בן־צבי מעט מידע כללי על היהודים באימפריה העות'מאנית. הוא 
ציין שגם הם, כמו היהודים בארצות אחרות, מרוכזים בערים הגדולות. חלקם עבדו 
כבנקאים וכיזמים אך הרוב היו סוחרים זעירים ופועלים. הוא השווה בין הקהילות 
היהודיות באיסטנבול ובסלוניקי, דימה את יהודי סלוניקי לאורגניזם אחד גדול, משום 
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שכולם חיים באותן שכונות, והצביע על התפקיד הדומיננטי שמילאו בכלכלה המקומית 
— עד כדי כך שהעיר כולה החלה לשמור שבת. הקהילה היהודית של איסטנבול, אף 
שדמתה בגודלה, התפצלה בין שכונות מרוחקות ואנשיה נאלצו לצאת לעבוד ברובע 
הארמני וברובע היווני, שם התרכזה הפעילות הכלכלית. למרות ההבדלים ראה בן־
צבי בחיוב את מצבם של היהודים העות'מאנים מבחינה חברתית וכלכלית. הם חיו 
פחות או יותר כקהילה נפרדת, כפי שהיה גם במזרח אירופה, ויתרה מזאת הם חצבו 
לעצמם נישה כלכלית בכמה ענפי תעשייה ומסחר שהיו קשורים זה לזה. מבחינה זו, 
ציין, מצבם טוב מזה של יהודי מערב אירופה, שכן אלה, בהתבוללותם, כבר לא היו 
קהילה יהודית נפרדת ולא הייתה להם נישה כלכלית שלהם. הם נטלו חלק בפעילות 
הכלכלית של הגויים ונשארו תחת השפעתם. עם זאת, לדעתו של בן־צבי מצבם של 
היהודים העות'מאנים היה טוב יותר מזה של יהודי מזרח אירופה, שכן לא הוטלו עליהם 
הגבלות באשר למקצועות שהורשו לעסוק בהם, והם יכלו לעבוד גם בשירות הציבורי. 
זאת ועוד, ארגונם הפוליטי והאדמיניסטרטיבי )"הסתדרות" בפיו של בן־צבי( במערך 
המילֶתים הותיר להם אוטונומיה ניכרת בענייניהם הפנימיים. החשוב מכול, הדגיש בן־
צבי, הוא שיהודי האימפריה העות'מאנית, בניגוד ליהודים במקומות אחרים באירופה, 
לא היו המיעוט הדתי והאתני היחיד בחברה, והיו שווי מעמד למילתים הלא־מוסלמיים 

האחרים — הארמנים והיוונים.10
גם בן־גוריון ציין במאמרו "הכשרה אזרחית" שתורכיה העניקה אוטונומיה למילתים 
הלא־מוסלמים בענייניהם הקהילתיים והדתיים ואפשרה להם חופש מוחלט בטיפוח 
שפתם ותרבותם. כמו יתר הקהילות הלא־מוסלמיות בתורכיה, לא הוטלו שום מגבלות 
על זכויותיהם של היהודים. הם לא דוכאו או נרדפו, ולא נתקלו בקשיים בענייני דת, 
קהילה ואזרחות. בן־גוריון הדגיש שכל התפקידים בשלטון הלאומי והמקומי, כמו גם 
מושבי הפרלמנט, פתוחים לפניהם. יתרה מזאת, היהודים היו כפופים לאותם חוקים כמו 
יתר המילתים ונהנו מקשת רחבה של זכויות בענייניהם הקהילתיים.11 דברים דומים הוא 
כתב במאמרו "לבירור מצבנו המדיני", וציין שרק בתורכיה מכל הארצות לא התעוררה 
"השאלה היהודית". זה קרה לא רק משום שהתורכים אפשרו ליהודים גישה אל כל 
אזורי המדינה, תחומי העיסוק ואפילו המשרות הרשמיות, אלא גם כי שני הצדדים חשו 

אמון ונאמנות זה כלפי זה.12
למרות התובנות החיוביות על מצבם הכללי של יהודי האימפריה העות'מנית מהבחינות 
הכלכלית־חברתית, הפוליטית והאזרחית, שני הכותבים הסבו את תשומת לב קוראיהם 
גם לכמה בעיות מטרידות מאוד שהתחדדו במהלך תקופת החוקה השנייה. בן־גוריון 
הקדיש את חלק הארי של מאמרו "לבירור מצבנו המדיני", לבחינת השפעתו של המשטר 
החוקתי על היהודים בארץ ישראל. הוא הגיע למסקנה שהאווירה הליברלית של המשטר 
החוקתי, חרף כל הציפיות, הביאה לנסיגה במצבו המדיני של היישוב היהודי בארץ ישראל 
במקום לשפרו. אומנם די היה בכך כדי לאפשר ליהודים לשמור על יחסים טובים עם 
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ממשלת תורכיה במשך מאות שנים של שלטון אבסולוטי, אך לא די היה בכך במשטר 
החוקתי שאפשר לכל עמי האימפריה להשמיע את קולם ולהשפיע על החלטות השלטון. 
בן־גוריון ציין כי היהודים העות'מאנים מעולם לא טיפחו שאיפות לאומיות ופוליטיות 
והתייחסו באדישות לעניינים אלה. הוא טען כי עליהם לשנות את הגישה הזאת כדי 

להימנע מהפסד בתחרות המתהווה בין האומות באימפריה.13

לשם המחשה, בן־גוריון טען שהעיתונים הערביים, שהתרבו בקצב מסחרר במהלך 
התקופה החוקתית, היו הגורם העיקרי להידרדרות ביחסם של התורכים הצעירים כלפי 
ההגירה היהודית לארץ ישראל, שעד אז היה חיובי. לדבריו גם המשטר החוקתי, כמו 
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הקודם, התייחס ליהודים בביטחון מלא ובידידות משום שנזקק נואשות להון ולכוח האדם 
שהיה נחוץ כדי להכניס תעשיות גדולות למדינה ולפתח את המסחר בה. זאת ועוד, 
המשטר החדש ידע היטב שהיהודים, שלא שאפו לקחת לעצמם חלק מהאימפריה כמו 
שאר העמים הלא־מוסלמים, יוכלו לענות על הצורך הזה. למרות זאת, טען בן־גוריון, 
הערבים — ובמיוחד עיתוניהם של הערבים הנוצרים — הצליחו לערער את ביטחונם של 
התורכים הצעירים בנתיניהם היהודים וגרמו לשינוי מדיניות התמיכה שלהם בהגירה 

יהודית לארץ ישראל.14
Historical Jewish Press (JPress) of the NLI & TAU
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בן־גוריון אף מתח ביקורת חריפה על הרשויות המקומיות בארץ ישראל, שלדבריו היו 
שרידים של המשטר הישן. הוא האשים אותם בעשיית יד אחת עם העיתונים הערביים כדי 
להסית את התושבים נגד היהודים, והגדיר אותם כחבורה של מושחתים שהתרשלו במילוי 
חובתם ונהגו בשרירות לב, ובכך מנעו עשיית צדק. לדבריו היהודים צריכים להפנות את 
קובלנותיהם רק אל הממשלה המרכזית באיסטנבול, בידיעה שיוכלו לתבוע בהצלחה את 
זכויותיהם. הוא התנגד לנטייתם של יהודים בעלי מעמד לאומי זר לבקש את עזרתם של 

Historical Jewish Press (JPress) of the NLI & TAU

 page 8 ,05.09.1910 ,האחדות

 "לבירור מצבנו המדיני", דוד בן־גוריון, האחדות, 5 בספטמבר 1910, עמ' 8–11. 
)JPress( מתוך אתר עיתונות יהודית
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קונסולים זרים, בטענה שהיא מזיקה יותר מאשר מועילה. לדעתו התורכים הצעירים, 
ששאפו להשתחרר מעולה הכבד של הפטרונות הפוליטית והכלכלית של המערב, לא יסכינו 
עם ניסיונות כאלה, שעלולים להצית התערבות נוספת של המערב בענייניהם. לפיכך די 
ליהודים לפנות לממשלה המרכזית, וציין כי המשטר החוקתי החדש מכיר בשוויונם של 

כל האזרחים לפני החוק ומחויב להגנה על חייהם ורכושם.15
בן־צבי אימץ עמדה זהה במאמרו "המלחמה ומצבנו", והזכיר לקוראיו כי המשטר 
הישן והמדכא נמצא בנסיגה והמשטר החדש מבסס את כוחו. הוא הדגיש כי עתידה של 
תורכיה ו"קִדְמַת עמיה" תלויים בהחלשת ההשפעות הזרות על המדינה, וכמו בן־גוריון 
ציין כי האזרחים התורכים כבר אינם נעדרי זכויות בסיסיות, גם אם המשטר רחוק 
עדיין משלמות חוקתית. כך או כך, זכויות היתר של נתיני החוץ כבר אינן משמעותיות 
כבעבר. התועלת הפרטית הכרוכה בנתינות זרה הולכת ומתמעטת, "מתרחקת משכר 

ומתקרבת להפסד".16
שני הכותבים הקדישו דיון נרחב לסוגיית הנתינות הזרה שבזכות הקפיטולציות 
נהנו מהגנת הקונסולים ומזכויות יתר שונות, ועסקו בחסרונותיה. בן־צבי ציין במאמרו 
"המלחמה ומצבנו" כי תופעת הנתינות הזרה איננה בלעדית ליהודים שהיגרו רק לאחרונה 
לאימפריה ועדיין לא הספיקו לקבל אזרחות עות'מאנית. אדרבה, היא אירעה גם במשפחות 
שחיו במשך דורות באימפריה ושאנשיהן מילאו תפקיד מנהיגותי חשוב בקהילה היהודית. 
הוא הודה שלאור דכאנותו ואכזריותו של המשטר הישן, יש להכיר בקיומן של כמה 
"סיבות נמרצות" שעודדו את רוב היהודים והנוצרים לפנות להגנתם של כוחות זרים. 
לדבריו הם אינם ראויים לגינוי בשל כך, אך מצד שני הנתינות הזרה מתחילה לסכן את 
הקהילה היהודית, וריבוי הנתינים הזרים בתוכה הופך לנשק בידי אויביה. בהקשר זה 
הוא הזכיר את הרושם העז שהותירו דבריו של אחד הצירים הערביים בפרלמנט שרק 
רבע מהיהודים בירושלים הם אזרחים עות'מאנים. בן־צבי טען כי היהודים באימפריה 
העות'מאנית אינם ששים לוותר על אזרחותם הזרה בשל פחד מפוליטיקה שהיכה בהם 
שורשים עמוקים במשך דורות, וגם מפני שהם חשים אי־אמון פוליטי. הוא התריע כי 
אם ימשיכו היהודים העות'מאנים לנהוג בזהירות רבה מדי ולא יתערבו במצב העניינים 
הנוכחי, הם עלולים למצוא את עצמם בסכנה כמו ארבעה מיליון היהודים ברומניה. 
עוד הוסיף כי ההגנה האינטרסנטית שהעניקו ליהודים כוחות שונים ויריבים זה לזה, 
הביאה לפילוג בקהילה היהודית שהפכה לכלי שרת בידיהם. הוא קרא לקוראיו לשער 

בנפשם כיצד מצב העניינים הזה יוחמר בעת מלחמה, לאור חומרתו בעיתות שלום.17
שניהם הדגישו שחסרונותיה של הנתינות הזרה התחדדו במיוחד בתקופה של עימות 
מזוין, החל ממלחמת איטליה־תורכיה. כפי שציין בן־צבי, די במידע המוגבל על שיעורם 
הגבוה של הנתינים הזרים בקרב היהודים העות'מאנים כדי להבין "את מקור החולשה 
של עמנו במובן המדיני, ואת הטרגדיה הגדולה של אומה שאינה נתאזרחת בארץ, אשר 
היא יושבת בה מאות שנים". הוא ציין שאם יאורגן חרם המוני נגד האיטלקים במסגרת 
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המלחמה בין איטליה לתורכיה או אם יתקבל חוק המגרש אותם מן המדינה, זה ישפיע 
Historical Jewish Press (JPress) of the NLI & TAUככל הנראה גם על היהודים שעדיין אין ברשותם אזרחות עות'מאנית.18

 page 4 ,03.11.1911 ,האחדות

 "המלחמה ומצבנו", יצחק בן־צבי )"י' קטיגורי"(, האחדות, 3 בנובמבר 1911, עמ' 4–5. 
)JPress( מתוך אתר עיתונות יהודית היסטורית

גם בן־גוריון ציין במאמרו "הכשרה אזרחית", שראה אור לאחר פרוץ מלחמת העולם 
הראשונה, כי הנתינות הזרה של רוב אנשי היישוב מחלישה אותו כבר שנים, אך הפגיעה 
הזאת, שהייתה עמומה בעבר, הפכה כעת למשבר מסוכן בעקבות צווי הגירוש שהוצאו 
נגד נתינים זרים בשעת מלחמה. למרות זאת האזרחות הזרה של היהודים בארץ ישראל 
הייתה חטא שחטאו לא נגד אחרים אלא קודם כול נגד עצמם. המכשולים שמנעו מהם 
לאמץ נתינות עות'מאנית — משטר הקפיטולציות וגרירת הרגליים מצד המעצמות הזרות 
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וקונסוליהם — היו ידועים היטב לרשויות העות'מאניות. הם נמנעו מהפעלת לחץ מופרז 
על היהודים בשל אזרחותם הזרה, בידיעה שהם ימשיכו לשמור אמונים למדינה ולמלא 
את חובותיהם האזרחיות. זו הסיבה, לדבריו, שסוגיית האזרחות הזרה נוגעת בראש 
ובראשונה ליישוב עצמו. בעוד בשאר העולם אולצו היהודים מאז ומעולם להילחם על 
זכויותיהם וחרויותיהם, בארץ ישראל העות'מאנית, שבה קיבלו היהודים את הזכויות 
והחירויות הללו מן המוכן, הם ויתרו עליהן ללא תמורה כששמרו על נתינותם הזרה. 
זו הסיבה, קונן, שכמעט אף אחד ביישוב לא הצליח ליהנות מהזכויות שהעניק המשטר 
החוקתי לאזרחיו. אף יהודי לא ישב במשרדי השלטון המקומי בארץ ישראל, והשפעתם 

הפוליטית של היהודים כאן שאפה לאפס.19

מצבם התרבותי של יהודי האימפריה העות'מאנית
באותו מאמר עמד בן־גוריון על גורם חשוב נוסף שתרם, לטענתו, למצוקתם של היהודים 
בארץ ישראל, ושהוא כינהו "הזרות התרבותית". בן־גוריון התכוון בכך לבורותו של 
היישוב בנוגע לזכויותיו וחובותיו האזרחיות, בורות שלדבריו אינה קיימת בשום קהילה 
יהודית אחרת בעולם. הוא דן ארוכות ב"זרות" הזאת ואמר שליהודים בארץ ישראל 
אין מודעות והכשרה בעניינים אזרחיים ומדיניים, ושאפילו ההיבטים הבסיסיים ביותר 
בפוליטיקה של תורכיה, בספרי חוקיה ובהנהגה האדמיניסטרטיבית שלה, הידועים לכל 
אדם פשוט, הם "כספר החתום" עבור היהודים. בן־גוריון הוסיף כי לא רק המון העם 
אלא גם האינטליגנציה היהודית בארץ ישראל אינה יודעת דבר על ממשלתה, שפותיה 
ומנהגיה של ארץ ישראל, ועל חיי היום־יום של הפלסטינים )"עם הארץ", במילותיו(. 
אחרי עשרות שנים בארץ הם עדיין לא ידעו לדבר ערבית, השפה הנפוצה ביותר באזור. 
אף אחד מהם, פשוטו כמשמעו, לא ידע לכתוב בערבית, ורק יחידי סגולה ידעו לקרוא 
בה. יתרה מכך, "בין עשרות אלפי יהודים נמצא אולי אחד היודע קרוא וכתוב תורכית", 
שפת השלטון. בן־גוריון הדגיש כי הבורות הזאת איננה נחלתם הבלעדית של אלה 
שמקרוב באו, והיא מאפיינת גם את אלה שחיים בארץ ישראל מימים ימימה וכבר אימצו 

לעצמם אזרחות עות'מאנית.20
לדבריו אותה "זרות תרבותית" של היישוב וחולשתו, הנובעת מבורות בנושאים 
אזרחיים ופוליטיים, בלטו במיוחד בכל הנוגע לחייה הפוליטיים של האימפריה ובעימותים 
ובאסונות שפקדו את ארץ ישראל מעת לעת. בכל אותם מקרים נקלעו היהודים למצב 
של חוסר ישע ואין־אונים, והפקידים בארץ ישראל לא היססו לנצל את חולשתם. עוד 
ציין בן־גוריון שהיעדר המודעות וההכשרה של היהודים בעניינים אזרחיים השפיע גם 
על יחסיהם עם הפלסטינים: בשל ליקויים אלה הם אינם מסוגלים לקחת חלק בחיים 
הציבוריים והמדיניים בארץ ישראל, לבוא במגע עם שכניהם ולטפח מודעות לאווירה 
השוררת בקרבם. הם לא יכלו גם להתקרב לפלסטינים או לקרב אותם אליהם. "חסרים 
אנו, פשוט, המצע הציבורי שעליו נוכל להיפגש ולהזדמן יחד, זאת אומרת הפוליטיקה 
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בשעה שבן־גוריון מתח ביקורת על בורותו של היישוב בענייניהן המדיניים, התרבותיים, 
הלשוניים והציבוריים של ארץ ישראל ושל האימפריה העות'מאנית, הרחיב בן־צבי 

המקומית, זו שהיתה נותנת לנו האפשרות לעבוד שכם אחד לטובת הארץ, הרמתה 
והפרחתה והיתה יוצרת בינינו שותפות האינטרסים והבנה הדדית". היעדר תקשורת 
מתמדת עם הפלסטינים על יסוד עבודה משותפת מונע מן היהודים יכולת להשפיע על 
התקשורת ועל דעת הקהל הערבית ומחריב כל סיכוי לקירוב לבבות בין שני העמים.21
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במאמרו "מצב היהודים בתוגרמה" בכתיבה על העקרות והשטחיות התרבותית שלטענתו 
פקדו את כל היהודים באימפריה העות'מאנית. מבחינה חברתית וכלכלית, הוא טען, 
מצבם של היהודים העות'מאנים טוב, אך הם רחוקים מאוד מן השפע הרוחני והתרבותי 
שאפשר היה לצפות לו במצב כזה. בן־צבי אף הרחיק לכת וטען לקיומו של ניגוד דרמטי 
בין הפריחה במצבם החברתי־כלכלי של היהודים העות'מאנים ובין "כליון והתנוונות 

Historical Jewish Press (JPress) of the NLI & TAUרוחנית שאין כמוה" ו"ירידה נוראה", במיוחד בתחומי התרבות והחינוך.22

 page 1 ,10.01.1913 ,האחדות

 "מצב היהודים בתורגמה", חלק ג, יצחק בן־צבי )"אבנר"(. האחדות, 10 בינואר 1913, עמ' 1–5, 
)JPress( מתוך אתר עיתונות יהודית היסטורית
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בן־צבי דן באריכות באותם "כליון והתנוונות רוחנית". הוא ציין שאומנם האוטונומיה 
שניתנה למילתים העות'מאניים בעניינים הפנימיים אפשרה להם לבסס מערכת חינוך 
שלהם ולפתוח בתי ספר חדשים, אך היהודים העות'מאנים לא השכילו לנצל את ההזדמנות 
הזאת ולכן מצבה של מערכת החינוך שלהם היה עלוב למדי. הוא הוסיף שהמוסד היחיד 
להשכלה גבוהה שהקימו היה בית המדרש לרבנים ש"לא הוציא בט"ו שנות קיומו אלא 
שני רבנים, ואף לא מורה מוסמך אחד". פרט לכך בית הספר שימש רק את מי שביקשו 
להשיג פטור משירות צבאי, ולא השתווה ברמתו לישיבות של מזרח אירופה. במיוחד 
הוא תקף את מוסדות החינוך היסודי. בבתי הספר המסורתיים, לדבריו, הרבנים הזקנים 
המועסקים כמורים מתַקשרים עם תלמידיהם במקלות ולא במילים, ואינם מלמדים כמעט 
דבר אלא קרוא וכתוב, קריאה בכתבי הקודש ועוד כמה נושאי דת מסורתיים. לעומת 
זאת, בתי הספר הצרפתיים של "כל ישראל חברים — אליאנס" מרחיקים את הילדים מן 
הסביבה החברתית־תרבותית שבה גדלו והתחנכו, ושבה ימשיכו כנראה לחיות כמבוגרים. 
הוא קבע כי חינוך טוב מתפקידו לאחד את האינטרסים הפרטיים של התלמידים עם 
האינטרסים של החברה, ולטפח בהם מודעות לַצורך לתרום לרווחת אומתם, אך החינוך 
בבתי הספר של "אליאנס" מוכוון קריירה, ומלמדים שם מעט מאוד עברית. באשר 
למצבם התרבותי של היהודים בתחומים אחרים בן־צבי התלונן שהעיתונים היהודים, 
שיוצאים ברובם בצרפתית ובלאדינו ולא בעברית, אינם מנתחים את האירועים מנקודת 
מבט יהודית ומסתפקים בחדשות סנסציוניות. הוא טען שלשון הלאדינו איננה נחשבת 
מאוד בעיני היהודים העות'מאנים מפני שהיא שפת דיבור ולא נכתבו בה יצירות בעלות 
חשיבות. גם תנועת ההשכלה לא באה לידי ביטוי באימפריה העות'מאנית, ולכן המלחמות 
הפנימיות בין היהודים העות'מאנים לא נשאו מעולם אופי רוחני או אידיאולוגי, ונגעו 
רק לעניינים משפחתיים או למחלוקות על רכוש. הוא הוסיף כי האגודות של היהודים 
העות'מאנים ושאר הארגונים הלא־ממשלתיים שלהם, אינם פתוחים לציבור הרחב, אלא 

שומרים על צביון של מועדון סגור המוגבל לקבוצות מסוימות.23
אחרי דברי הביקורת האלה עבר בן־צבי לדון בסיבות לנחשלותם התרבותית והחינוכית, 
לכאורה, של היהודים העות'מאנים, חרף העובדה שהם במצב טוב יחסית מבחינה 
חברתית וכלכלית. הוא ייחס את הניגוד הזה להשפעה שהפעילו יהודי מערב אירופה 
בערוצים שונים, במיוחד דרך מוסדות החינוך שלהם, כמו בתי הספר של "אליאנס". 
הוא טען שהתעוררות תרבותית של אומה מתאפשרת רק אם היא נוהגת כאורגניזם שחי 
את חייו יחד ותופס לעצמו נישה כלכלית משלו. לעומת זאת אם האומה הזאת תתערב 
בענייניהן הכלכליים של אומות אחרות, תפקוד אותה עקרות רוחנית ותרבותית תחת 
ההשפעה הזרה, גם אם מבחינה חומרית היא תתקדם. כך, לדברי בן־צבי, קרה ליהודי 
מערב אירופה. למרבה הצער התהפוכות ההיסטוריות העניקו לקהילה הזאת השפעה 
אדירה על היהודים בשאר חלקי העולם, ובמיוחד באימפריה העות'מאנית. שכן בזמן 
שהמערב השפיע על שאר העולם בתקופת הקולוניאליזם, התרחש תהליך מקביל שבו 
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יהודי המערב פעלו להגברת השפעתם על אחיהם במזרח בעזרת מוסדות חינוך שונים. 
אך בשל עקרותם הרוחנית והתרבותית של יהודי מערב אירופה, החינוך באותם מוסדות 
התרוקן לבסוף מכל תוכן משמעותי. לדבריו ההשפעה השלילית הזאת של יהודי המערב 
הייתה הגורם העיקרי לכך שהיהודים העות'מאנים התדרדרו לניוון אינטלקטואלי ורוחני, 

בניגוד מוחלט למצבם הטוב מבחינה חברתית וכלכלית.24
עם זאת הוא ציין כי מתחילים לראות את ניצניה של התגייסות לאומית וסוציאליסטית 
מסוימת בקרב היהודים העות'מאנים. בהקשר הלאומי הוא ציין את בתי הספר של "עזרה" 
ואת אגודות "מכבי", ובעיקר את העניין הרב שמעוררות אלה האחרונות בקרב העם. 
התנועה הסוציאליסטית, לעומת זאת, זוכה לאהדה רבה במיוחד בקרב יהודי סלוניקי. 
אלא ששתי התנועות זקוקות לכר פעולה נוח מבית ומחוץ, כדי לשגשג בקרב היהודים 

העות'מאנים.25

מסקנות
מן הממצאים במאמר זה עולה כי בן־גוריון ובן־צבי האמינו שמצבם החברתי־כלכלי, 
האזרחי והפוליטי של היהודים באימפריה העות'מנית ובארץ ישראל טוב יותר, באופן כללי, 
מזה של אחיהם במערב אירופה ובמזרחה. הם השוו את מצבם עם זה של היהודים במזרח 
אירופה, והצביעו על האוטונומיה הרחבה שקהילתם נהנית ממנה בענייניה הפנימיים, 
ועל כך שאינם מוגבלים בבחירת עיסוקם, לרבות בשירות הציבורי. השוואה דומה עשו 
גם עם היהודים במערב אירופה, שבניגוד אליהם ניהלו היהודים העות'מאנים עדיין חיי 
קהילה ויצרו לעצמם נישה כלכלית משלהם בכמה ענפי תעשייה ומסחר שהיו קשורים 
זה לזה, וכך יכלו להימנע מהתבוללות. מסיבה זו נראה שגישתם הפרו־עות'מאנית של 
בן־גוריון ובן־צבי לא נבעה אך ורק מאמונתם בכך שארץ ישראל תישאר תחת שלטון 

עות'מאני או מעוינותם, לכאורה, כלפי רוסיה.
עם זאת גם בן־גוריון וגם בן־צבי לא הסתירו את קיומן של כמה בעיות חשובות 
שיש להתגבר עליהן אם היהודים העות'מאנים רוצים להמשיך ליהנות ממצבם. ראשית 
הם ציינו שעתידם של היהודים העות'מאנים בכלל ושל היישוב בפרט נתון בסכנה בשל 
הדרתם של מרבית היהודים, שאין להם נתינות עות'מאנית, מן המאבק הפוליטי בין 
מדינות האימפריה בתקופת החוקה. לדברי השניים התגייסות פוליטית היא צו השעה 
עבור היהודים כדי שלא יישארו מאחור בתחרות הקדחתנית שאפיינה את התקופה, 
ולשם כך עליהם לאמץ תחילה את האזרחות העות'מאנית. את הנזק העיקרי בהקשר 
זה ספגו יהודי ארץ ישראל, רובם אזרחי רוסיה ומדינות אחרות באירופה, שנתינותם 
הזרה מנעה מהם לגלות מעורבות פוליטית ולתבוע את זכויותיהם בשלטון ובפרלמנט, 
ואף עלולה הייתה להביא להגלייתם או להחרמתם בשעת מלחמה. שני הכותבים עמדו 
על כך שפנייה להגנתם של קונסולים זרים תעשה יותר נזק מתועלת במשטר החוקתי 
החדש, הנחוש כל כך לשמור על עצמאותו. ומכיוון שלכולם ניתן עכשיו שוויון זכויות, 
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די ליהודים — ואף מחובתם — לאמץ אזרחות עות'מאנית ולבקש את זכויותיהם אך ורק 
דרך מוסדות האימפריה באיסטנבול.

עם זאת, חשוב לציין שהאזרחות העות'מאנית הייתה עניין חשוב ומשמעותי בעיני 
בן־גוריון לא רק מפני שהיא מנעה פגיעה ביישוב. ליהודים אסור להסתפק באימוץ 
אזרחות עות'מאנית, אלא להיפטר גם מן הזרות התרבותית שלהם, דהיינו בורותם ביחס 
להיבטים החוקיים, הפוליטיים, המנהליים והלשוניים של האימפריה העות'מאנית בכלל 
ושל הזירה המקומית בפרט. עליהם לרכוש "הכשרה אזרחית" ולצבור ידע תיאורטי 
ומעשי וכישורי שפה שיאפשרו להם לקחת חלק פעיל בחיים הפוליטיים והציבוריים של 
האימפריה העות'מאנית בכלל, ושל ארץ ישראל בפרט. רק כך יוכלו להתארגן פוליטית, 
לגלות מעורבות בזירה הפוליטית ברמה הלאומית והמקומית, ולפעול בשיתוף פעולה 
עם הפלסטינים למען פיתוח הארץ. בן־צבי, לעומתו, ניגש לסוגיית הזרות התרבותית 
מנקודת מבט שונה, כללית יותר. לדבריו, היהדות העות'מאנית סובלת מעקרות תרבותית 
ורוחנית בעיקר הודות להשפעתה המנכרת של יהדות מערב אירופה, ששלחה את זרועותיה 
במקביל לקולוניאליזם המערבי, והותירה את חותמה באמצעות מוסדות חינוכיים כמו 
בתי הספר של "אליאנס". בן־צבי הזכיר את בתי הספר של "עזרה" ואת מועדוני "מכבי" 

כפתרון אפשרי לבעיה זו.
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